Schimbam (doar) ca sa castigaim?

Huliganismul politic si schimbarea regulilor electorale in Romania

(Changing (just) to win? Political hooliganism and the
changing of electoral rules in Romania)
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Abstract. The recent change in electoral rules in Romania raises the question of
their political (mis)use in favor on the ruling parties, in the context of a sharp
post-accession hooliganism that marks the Romanian politics since 2007. With
no external control, the ruling elites changed the rules of the democratic game in
order to consolidate in power, deciding to overpass the previously existing
political consensus regarding liberal democracy. By postponing elections,
manipulating electoral rules and overulling democratic decisions by
administrative procedures, post-accession hooligans consolidated in power with
the cost of partially undermining the still inchoate Romanian democracy.
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Introducere

Ordonanta de Urgenta nr. 55/2014
emisa in iunie de Guvernul Victor
Ponta pentru suspendarea efectelor
legii privind interzicerea migratiei
politice ridica mari semne de ntre-
bare cu privire la intentiile guver-
nului. Legea in vigoare 1i sanctio-
neaza pe alesii locali cu pierderea
mandatului castigat Tn alegeri, daca
acestia schimba partidul sub sigla
caruia au candidat si castigat res-
pectivul mandat local. Suspiciunea
este cu atdt mai mare cu cat OUG
nu modifica definitiv legea, din mo-
tive de procedura sau de continut, ci

doar Ti suspenda efectele pentru o
perioada de 45 de zile. Suspiciunea
se refera la posibilitatea racolarii
alesilor locali de catre Partidul
Social Democrat (PSD) la guver-
nare, In pregatirea alegerilor pentru
presedintele Romaéniei, care au avut
loc pe 2 si 16 noiembrie 2014.
Importanta alesilor locali pentru ale-
gerile generale, dar si pentru con-
trolul politicii locale in sine, a fost
deja subliniatd in contextul depen-
dentei alegatorilor locali de resur-
sele controlate de catre elitele poli-
tice. Cu precadere Tn mediul rural si
in orasele mici, alesii locali s-au
transformat in elite de prada, con-
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troland resursele locale publice si
private si transformandu-le in re-
surse electorale si de putere poli-
tica.! Fara o societate civila puter-
nica, cu o presa locala slabita de
criza economica, alesii locali si mai
ales primarii, au devenit angrenajul
perfect al unei ,masinarii electo-
rale” indispensabile mobilizarii poli-
tice.?

Dar OUG nr. 55/2014 nu este
decét o parte din tabloul mai amplu
al schimbarii interesate si uneori
chiar al alterarii competitiei electo-
rale. Tintind puterea libera de orice
constrangeri, politica romaneasca de
dupa 2007 a dezvoltat un puternic
»huliganism” ndreptat Tmpotriva
regulilor si institutiilor de baza ale
jocului politic democratic. Asa cum
vom vedea mai jos, victoria ,,huliga-
nismului politic” pune capat unui
minim consens care a fost necesar
functionarii institutionale si politice
in vederea aderarii Romaniei la
NATO si la Uniunea Europeana.
Acest consens, caracteristic intregii
Europe centrale si de est Tnainte de
aderarea tarilor din regiune la aceste
organizatii internationale, accepta
existenta unor reguli liberale mini-
male si a unor institutii politice
neutre.®> Acest consens accepta ca
detinatorii puterii sa nu schimbe
decisiv regulile jocului si sa nu-si
excluda din competitie rivalii prin
restrangerea resurselor lor politice,
prin intermediul unor institutii ante-
rior neutre precum curti de justitie,
curti constitutionale sau consilii de
reglementare a audio-vizualului.
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Mai mult insa, huliganismul post-
aderare a atacat in Romania chiar
fundamentul  jocului  democratic
electoral, suspendand alegeri la
termen, schimband legile electorale
in functie de calculul partizan,
directionand resurse economice in
localitati cu electorat favorabil si
alterdnd rezultatele electorale prin
proceduri administrative. Desi profi-
tabil pe termen scurt partidului la
guvernare, huliganismul  politic
instalat dupa 2007 risca sa afecteze
functionarea institutiilor democra-
tice si sa-i excluda treptat pe ceta-
teni ca resursa privilegiata de legiti-
mitate. Prin schimbarea interesata a
regulilor electorale, procedurile
administrative devin suficiente pen-
tru dobandirea si mentinerii puterii.
Cand cetatenii sunt exclusi din
mecanismele puterii legitime, demo-
cratia ia sfarsit, asa cum s-a Intdm-
plat Tn numeroase cazuri in demo-
cratiile Tn tranzitie din America
Latina.*

Huliganismul post-aderare si
resursele de putere

Identificat de Ganev cu preca-
dere Tn Bulgaria si Romania, ,,huli-
ganismul post-aderare” se manifesta
prin arbitrariul puterii executive,
extinderea coruptiei la nivel Tnalt,
negarea suprematiei legii si destruc-
turarea unui proces de consolidare
institutionala ce parea suficient de
solid Tnainte de 2007.° Desi imper-
fect din punct de vedere teoretic,
conceptul de huliganism post-ade-
rare reuseste sia acopere transfor-



marile esentiale Tn comportamentul
elitelor la putere si sa surprinda ima-
gini familare, precum inaltii functio-
nari guvernamentali corupti, legiui-
torul interesat de legiferari favora-
bile, potentatul local ce asteapta
aprobarea de la Bruxelles pentru
derularea unor investitii publice pro-
fitabile siesi si grupului sau de inte-
rese. Analiza facuta de Ganev trans-
formarilor politice din Romania se
restrange la perioada 2007-2008,
anume la cateva cazuri locale de
coruptie in lasi si Constanta si la
dificultatile intdmpinate de noile
institutii de lupta Tmpotriva corup-
tiei, anume Directia Nationala
Anticoruptie si Agentia Nationala
de Integritate. Conceptul de huliga-
nism politic se poate insa usor
extinde perioadei urmatoare, cand
elitele politice s-au bucurat de un
mediu politic extern aproape neutru,
neconstrangator, pentru a consolida
abuzul de putere si coruptia la varf.°
Vorbind in numele poporului suve-
ran, promitand combaterea corup-
tiei, modernizare si consolidare
institutionala, elitele politice au
afectat arhitectura institutionala sta-
bilita dupa 1989 in scopul consoli-
darii  puterii.” Desi orientat la
inceput catre realizarea unor trans-
formari asteptate si acceptate de
catre cetateni, efortul politic s-a
indreptat Tmpotriva tuturor surselor
de putere considerate ostile: parla-
mentul a devenit in ochii partidului
de la putere expresia unei elite ostile
si corupte si trebuia redus consi-
derabil, la nu mai mult de 300 de
parlamentari si la o singurd camera;
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mai mult, parlamentarii trebuiau
alesi direct, prin sisteme electorale
cat mai puternic majoritariste, ca sa
evite un control al partidelor si ca sa
le reduca celor din urma functiile de
canalizare si reprezentare politica;
parlamentul trebuia considerat di-
zolvat de drept Tn urma esecului
unei suspendari a presedintelui, iar
presedintele trebuia sa primeasca
puteri sporite; Tn final, campaniile
de presa, cele care ar fi putut even-
tual demasca acte de coruptie la
nivel Tnalt, au fost declarate oficial
drept o vulnerabilitate la adresa
sigurantei nationale.?

Atacul partidului de la putere
impotriva surselor concurente de
putere nu se limiteaza doar la insti-
tutii, ci si la adversarii politici. Res-
trangerea accesului lor la resurse po-
litice contravine functionarii siste-
mului politic democratic. Tn logica
functionarii in limite rationale a
sistemului politic, Downs insista
asupra egalitatii politice ca o condi-
tie de baza in definirea naturii gu-
vernarii democratice. Astfel, un gu-
vern este democratic atunci cand nu
abuzeaza de puterea sa pentru a li-
mita resursele politice ale opozitiei.
Ca atare, ,alegerile sunt organizate
la intervale de timp clar definite,
fara sa existe posibilitatea modifi-
carii acestora prin actiunea unila-
terali a partidului de guvernare”.’
Mai mult, ,,partidul de la putere nu
va incerca niciodata si restranga
activitatile politice ale oricarui ceta-
tean sau partid politic”.’ Altfel
spus, guvernul nu are din punct de
vedere economic nici o limita a
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actiunii si puterii sale si tot ce va
face, el va face cu scopul céstigarii
alegerilor. El poate nationaliza
orice, poate privatiza orice sau poate
alegere orice alta strategie interme-
diara pentru a-si atinge tintele elec-
torale. El poate impune ce taxe
doreste si poate angaja orice chel-
tuieli doreste. Ceea ce nu poate face
insa, limita sa ultima, el nu poate
Tmpiedica celelalte partide politice
si-si desfasoare activitatea. El tre-
buie sa mentina libertatea politica,
asadar nu poate aduce prejudicii
oponentilor prin intermediul unor
politici (economice sau de alt fel)
trasate special pentru a-i leza."* Ori
tocmai acest lucru este de remarcat
in cazul huliganismului politic.
OUG nr. 55/2014, intentia legife-
rarii interesate a amnistiei si gratierii
pedepselor pentru unele fapte penale
de catre PSD in 2014, céat si alte
actiuni ale guvernelor anterioare
formate de Partidul Democrat-
Liberal (PDL), toate ridica problema
intentiei deliberate de a restrange
libertatea politica a opozitiei prin
directionarea resurselor economice
si constrangerea alesilor locali, dar
si prin limitarea resurselor de putere
ale opozitiei prin modificarea ter-
menelor si regulilor electorale.

Suspendarea si amanarea ale-
gerilor locale din 2012

Decizia unilaterala din noiembrie
2011 a guvernului Partidului Demo-
crat Liberal condus de Emil Boc de
a-si asuma raspunderea in parlament
pentru legea care viza amaénarea
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alegerilor locale din iunie 2012 si
comasarea lor cu alegerile parla-
mentare fixate pentru o data ulte-
rioara (se presupunea atunci ca in
noiembrie 2012), este actiunea cea
mai radicala Tmpotriva resurselor
politice ale opozitiei. Desi declarata
neconstitutionala, amanarea alege-
rilor este definitorie pentru abuzul
de putere al huliganilor politici de
dupa 2007. Suspendarea alegerilor
este restrangerea cea mai brutala a
drepturilor politice ale cetatenilor gi
partidelor, aflati in imposibilitatea
de a-si exprima optiunile politice. Tn
iunie 2011, guvernul PDL dorea
dizolvarea foarte rapida a judetelor
si regruparea lor prin lege in unitati
teritoriale  mai mari, acoperind
aproape in totalitate limitele admi-
nistrative ale actualelor regiuni de
dezvoltare desemnate prin Legea
151/1998 privind dezvoltarea regio-
nala in Romania, dar numite tot
jude;e.12 Altfel, redenumirea lor ar fi
fnsemnat un efort foarte mare de
amendare a Constitutiei, care indica
judetul drept cea mai mare unitate
administrativ-teritoriala.

Limitarea resurselor politice din
2011 reconfirma importanta alesilor
locali pentru mecanismul electoral
al partidelor din Romania. Pe de-0
parte, calendarul alegerilor la ter-
men din Romania plaseaza alegerile
locale Tnaintea alegerilor parlamen-
tare. Pana Tn 2004, acest lucru era
valabil si pentru alegerile preziden-
tiale. Tn practica politica, rezultatele
alegerilor locale au devenit cea mai
credibila estimare a rezultatelor ale-
gerilor parlamentare, desfasurate la



6 luni distanta. Inertia electorala si
limita de timp de 6 luni fac ca per-
formantele partidelor in alegerile
parlamentare sa fie suficient de bine
aproximate de rezultatele alegerilor
locale.” Ori aceast estimare are un
impact asupra aliantelor politice
parlamentare si asupra stabilitatii
guvernamentale. Suspendarea alege-
rilor locale din iunie 2012 ar fi cres-
cut incertitudinea cu privire la rezul-
tatele alegerilor parlamentare din
noiembrie 2012 si asupra viitoarei
formule politice guvernamentale.
Guvernul PDL avea in cele din
urma sa Tsi piarda majoritatea parla-
mentara Th primavara anului 2012 si
sa devina primul guvern post-comu-
nist demis prin motiune de cenzura.

Pe de alta parte, alesii locali
au devenit o resursa politica indis-
pensabila partidelor parlamentare
din Romania. Desi alegerile pentru
primarii localitatilor sunt mai ,,uti-
litare” decat cele pentru consilierii
locali si judeteni, dar si pentru pre-
sedintii consiliilor judetene, consi-
derate mai ,politice”, primarii au
devenit Tn urma politicilor de des-
centralizare din ultimii ani adevarati
»paznici” (gate-keepers) ai resuselor
locale. Capacitatea lor de a trans-
forma resursele economice (ajutoare
sociale, precum venitul minim ga-
rantat, ajutoare de Tincalzire cu
lemne s.a.), administrative (diverse
autorizatii si avize) si sociale (noto-
rietate, vizibilitate, influentd), i-a
transformat n actori esentiali ai
competitiei politice partizane. Acest
statut a fost recunoscut de partidele
politice, mai cu seama de cele de la
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guvernare. Dependenta cetatenilor
de acesti ,distribuitori-controlori”
de resurse care sunt primarii si pre-
sedintii de consilii judetene i-a
transformat treptat pe cei dintai in
electori captivi, mai cu seama in
judete preponderent rurale.** Acest
fenomen devine vizibil in timpul
guvernului PSD condus de Adrian
Nistase pana Tn 2004, dar se
accentueaza si mai mult pe masura
ce politicile de descentralizare trans-
fera mai multe atributii si resurse
administratiei locale. Interesul parti-
dului la guvernare pentru alesii
locali se manifesta prin transferul
interesat de fonduri din bugetul
central catre bugetele locale, atat
pentru echilibrare bugetara, cat si
pentru cheltuieli directe ale unita-
tilor administrativ-teritoriale locale.
Rectificarile de buget cuprind
aproape fintotdeauna liste cu obiec-
tive de investitii si sume ce ar putea
fi corelate cu afilierea politici a
primarilor si presedintilor de consilii
judetene.’® Dar interesul se mani-
festa si prin legiferarea interesata a
modului Tn care acesti alesi locali Tsi
castigi mandatul, asa cum vom
vedea mai jos. Oricum, acesti alesi
locali au intrat si n atentia Directiei
Nationale Anticoruptie (DNA), ca-
pacitatea lor de a transforma resurse
economice n resurse electorale
fiind Tn anumite cazuri obiect de
ancheta penala.”’
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Schimbarea interesata a legilor
electorale

Modalitatea de distribuire a man-
datelor si modul in care sunt alesi
candidatii nu sunt aproape niciodata
lipsite de intentie politica. Partidele
care detin majoritatea parlamentara
la un moment dat modifica regulile
jocului electoral in functie de cal-
cule politice avantajoase. Schimba-
rile frecvente denatureaza nsa spi-
ritul competitiei electorale, Tn sensul
n care transfera interesul legitim al
partidelor din a céstiga o campanie
electorala in a modifica parametrii
competitiei electorale pentru a cas-
tiga cat mai multe mandate. Pe ter-
men lung, alegatorii vor fi tot mai
putin luati in considerare de catre
partide ca sursa a castigurilor electo-
rale, fiind Tnlocuiti cu alterarea
facila si interesata a regulilor jocului
electoral. Acest calcul politic este
vizibil Tn modificarea legii electo-
rale pentru alegerea primarilor. Tn
pierdere de sprijin electoral, guver-
nul PDL condus de Emil Boc a
nlocuit prin lege in mai 2011 siste-
mul electoral consacrat Tn Romania
pentru alegerea primarilor. Tncepand
din 1992, acestia erau alesi printr-un
sistem majoritar cu doua tururi de
scrutin (run-off system). Daca nici
un candidat nu obtinea majoritatea
absoluta din primul tur, se organiza
al doilea tur de scrutin pentru ale-
gerea unuia dintre primii doi clasati
in primul tur. Prin modificarea legii
in 2011, primarii au fost alesi Tn
2012 folosind un sistem majoritar
pluralitar (first-past-the-post system).
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Astfel, primarii au fost alesi din
primul tur cu majoritate relativa de
voturi, chiar daca aceasta majoritate
putea fi doar o minoritate, atunci
cand este comparata cu numarul
total al voturilor defavorabile din
circumscriptie.’® Desi aceasti ma-
sura este posibil sa fi marit sansele
candidatilor PDL de a fi alesi, ea a
afectat serios legitimitatea politica a
alesilor, care nu mai reprezinta
astazi expresia majoritatii cetate-
nilor, ci doar a unei fractiuni dintre
acestia."® Mai mult, capacitatea par-
tidelor mari, nationale, de obicei
parlamentare, de a castiga mandate
va creste in defavoarea partidelor
mici, locale, care angreneaza resurse
politice locale si reprezinta spiritul
local, specific. Castigul electoral fa-
cil si de moment pentru PDL ar
putea afecta pe termen lung demo-
cratia locala ca sursa de personal si
de idei politice.’

Dar modificarea intersata a legi-
lor electorale este mult mai vizibila
in cazul schimbarilor aduse sistemu-
lui electoral privind alegerea depu-
tatilor si senatorilor. Tnca de la
inceputul tranzitiei democratice, sis-
temul electoral bazat pe reprezen-
tarea proportionala cu un prag elec-
toral scazut (de 3 %) a fost Tncadrat
ntr-o arhitectura institutionala desti-
nata sa caute consensul limitat si sa
evite domnia pura a majoritatii,
dupa decenii de dictatura. Astfel,
reprezentarea proportionald se inte-
gra unui context mai curand consen-
sualist, bazat pe o cooperare dintre 0
putere parlamentara si un executiv
fondat pe coalitii de partide, anume



pe un parlament bicameral care sa
echilibreze un executiv bicefal for-
mat dintr-un guvern si un presedinte
ales prin sufragiu universal, in final,
0 constitutie rigida si supusa contro-
lului independent al wunei curti
constitutionale. #

Reforma statului promisa de can-
didatul PDL Traian Basescu si
inceputd dupa céstigarea alegerilor
prezidentiale din 2004 a debutat
chiar cu discutia despre modificarea
sistemului electoral. Sistemul elec-
toral proportional a fost considerat
principalul vinovat pentru inefi-
cienta parlamentara si coruptia ale-
silor si modificarea sistemului elec-
toral a fost speranta multor comen-
tatori si specialisti ce se asteptau la
o transformare radicala a elitelor
politice. Reprezentarii proportionale
(RP) i se reprosa n general incapa-
citatea partidelor de a Tnnoi oferta
electorala si a creste calitatea selec-
tiei personalului politic. Comenta-
torii politici si specialistii treceau cu
vederea evolutia sistemului electoral
si capacitatea sa tot mai evidenta de
a transforma si consolida partidele si
sistemul de partide in perioada de
tranzitie.” Efectele disproportionale
ale sistemului electoral, devenite
mai accentate prin cresterea pra-
gului electoral de la 3 la 5 %, com-
binate cu institutionalizarea deplina
si coagularea ideologica, au condus
la reducerea numarului efectiv de
partide parlamentare din Camera
Deputatilor de la 4,9 n 1992 la 3,3
in 2008. Chiar si asa, reprezentarea
electorala proportionala cu alocarea
mandatelor la nivel judetean (prin
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metoda coeficientilor Hare) si repar-
titia resturilor de voturi la nivel na-
tional (prin  metoda divizorilor
d’Hondt),”® a permis reprezentarea
echitabila a minoritatilor politice si
a reprezentat, pentru o lunga perioa-
da, o speranta pentru intrarea unor
noi partide n sistemul de partide
parlamentar.**

Accentuand mecanismele de se-
lectie ineficiente, care permiteau
fara ndoiala inserarea in listele
electorale a unor politicieni corupti
si ineficienti, criticii RP dadeau to-
nul opiniei publice care considera ca
electoratul este mai indreptatit si
mai capabil sa selecteze singur can-
didatii. Tn atmostfera ostila RP,
unele ONG-uri si asociatii civice au
decis Tnaintea campaniei electorale
din 2004 sa ia lucrurile pe cont pro-
priu. Sanctiondnd indecizia guver-
nului de a reforma sistemul electoral
si de a combate coruptia, aceste aso-
ciatii au infiintat o ,,Coalitie pentru
un Parlament Curat”, care sa trieze
candidatii considerati incompatibili
cu functia de deputat sau senator la
care aspirau.® Conform autorilor
selectiei, Coalitia astfel constituita a
dat publicitatii o ,lista neagra” a
candidatilor incompatibili, si a reusit
eliminarea de pe listele electorale a
nu mai putin de o suta dintre ei, de-
monstrand nu doar coruptia parti-
delor si a candidatilor care cautau
protectia imunitatii parlamentare,
dar si incapacitatea partidelor de a
selecta candidati credibili. Nu este
de mirare ca dupa alegerile din 2004
si venirea la putere a lui Traian
Basescu, opinia publica nu mai
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tolera o eventuala reformare a RP si

amanarea schimbarii  sistemului
electoral . ®®
Sistemul electoral rival a fost

nca de la inceput sistemul majoritar
uninominal. Acesta era sustinut de
presedintele Traian Basescu si de
Partidul Democrat, devenit ulterior
Partidul Democrat Liberal (PDL).
Acestia sustineau Tn 2007 varianta
majoritaristi cea mai puternic
disproportionala (first-past-the-post
system), care sa ofere PDL la
viitoare alegeri cele mai multe
mandate cu voturile obtinute. Aflate
la putere, Partidul National Liberal
(PNL) si Uniunea Democrata a
Maghiarilor din Roménia (UDMR)
au propus dezbaterii publice si ulte-
rior votat in parlament o noua lege
electorala, inspirata evident din mo-
delul electoral german al scrutinului
mixt, care ofera un echilibru general
(la nivel national) Tntre mandatele
castigate de candidatii partidelor
prin sistemul majoritar in circum-
scriptii uninominale si cele céstigate
de partide prin reprezentare propor-
tionala. Un astfel de sistem Tmpaca
nevoia de reprezentare prin compe-
titie directa intre candidati in cir-
cumscriptii uninominale, asa cum o
dorea opinia publica si multe aso-
ciatii civice din Romania, si repre-
zentarea proportionala care sa ofere
0 reprezentare echitabila partidelor
mici, cum Tsi doreau PNL si, mai
ales, UDMR. Considerand sansele
PDL de a céstiga alegerile folosind
un sistem electoral majoritar cat mai
disproportional, Traian Basescu a
contestat legea la Curtea Constitu-
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tionala si aceasta a acceptat con-
testatia.

Noua lege electorala adoptata ulte-
rior de parlament (Legea 35/2008) a
fost un compromis necesar derularii
alegerilor la termen, dar s-a dovedit
greu de inteles si complicat de ope-
rat, dar mai ales a ramas fara efecte
notabile Tn selectia candidatilor sau
~primenirea” clasei politice.?” Ea
ofera direct mandatul candidatilor
care castigd majoritatea absoluta a
voturilor in colegiile electorale, dar
opereaza ulterior distribuirii directe
a mandatelor castigate o redistri-
buire la nivel national si judetean a
mandatelor ramase nealocate, pe
principiul proportionalitatii natio-
nale a competitorilor electorali. Prin
redistribuire, ea Tmpiedica deseori
atribuirea mandatului din colegiu
candidatului care ale majoritatea re-
lativa a voturilor, atribuindu-I celui
CuU un numar mai mic de voturi, in
logica unei compensari nationale ce
deriva din principiul proportiona-
litatii. Ea promitea din start un con-
trol mai mare al alegatorilor asupra
alegerii candiatilor, o legatura mai
trainica dintre politicienii alesi si
alegatorii din noile colegii electo-
rale, precum si generarea unui me-
canism de control politic prin care
alesii ineficienti sa poata fi sanctio-
nati sau recompensati la sfarsitul
ciclului electoral. Alegerile din 2008
si 2012 au dovedit ca partidele
politice, chiar cele mai interesate de
votul uninominal precum PDL, au
gasit mecanisme de evitare a
oricarui control cetatenesc.



Tn 2008, partidele si-au mentinut
practica desemnarii candidatilor. Tn
contextul  cresterii  cheltuielilor
pentru campanii electorale paralele
n circumscriptii judetene, candidatii
au devenit chiar mai loiali si mai
atasati retelelor clientelare de partid.
Tn loc sa sprijine democratia locala
incipienta si sa dezvolte sute de
campanii electorale localizate si
adaptate problemelor si specificului
locului, axate pe candidati din
colegii, asa cum se spera prin
adoptarea noi legi electorale, PDL a
a utilizat sistematic o singura
campanie gigantica, unificata la
nivel national, folosind din plin
popularitatea presedintelui Basescu.
PDL, dar nici alte partide, nu au
imbunatatit nivelul de legitimitate a
alesilor, nominalizdnd candidati ce
nu locuiau in colegiile unde au can-
didat si care nu aveau nici o moti-
vatie de a stabili legaturi perma-
nente cu mediul local, alegatorii sau
organizatiile locale de partid. Césti-
gand alegerile cu o majoritate fra-
gila, PDL nu a Tncurajat stabilirea
unei relatii intre alesi si alegatorii
din colegii, incurajand alesii altor
partide sa-si neglijeze alegatorii, sa
migreze in parlament si sa asigure o
majoritate guvernului condus de
Emil Boc. In final, la sfarsitul
ciclului electoral, majoritatea candi-
datilor PDL nu s-au prezentat alega-
torilor din colegii care i-au votat in
2008 si nu le-au intarit acestora ro-
lul de evaluare, de selectie si de
recompensa/sanctiune. Pentru a
evita consolidarea unui astfel de
mecanism democratic, cei mai multi
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parlamentari PDL au candidat n
2012 in alte colegii decat cele in
care fusesera alesi Tn 2008, cazul cel
mai cunoscut fiind cel al Elenei
Udrea, fost ministru al dezvoltarii si
turismului in guvernul condus de
Emil Boc si unul dintre cei mai
influenti lideri PDL, care a renuntat
la colegiul sau din Bucuresti pentru
a candida la Roman.

Legiferarea interesata in materie
electorald, ca simptom al huliganis-
mului politic post-aderare, se mani-
festa de-a lungul ciclului parla-
mentar 2008-2012. Astfel, Traian
Basescu si PDL nu au renuntat dupa
succesul electoral din 2008 la legi-
ferarea sistemului electoral majori-
tarist, atat timp cat calculele pareau
favorabile.”® Desi a obtinut cele mai
multe mandate parlamentare din
istoria sa politica, PDL considera
Legea 35/2008 inechitabila pentru
ca sistemul electoral pe care aceasta
il instituise nu atribuia mandatele
din colegiile electorale candidatilor
cu cele mai multe voturi. Preferinta
pentru sistemul electoral majoritar
pur si dur, cat mai disproportional
posibil pentru a ,confectiona” o
majoritate PDL,* 7l va determina pe
presedintele Traian Basescu sa
invoce constant vointa cetatenilor
romani care au fost consultati prin
referendumul din noiembrie 2007
pentru adoptarea votului uninomi-
nal. Traian Basescu a folosit intot-
deauna sintagma ,,votului unino-
minal”, identicd cu cea de pe bule-
tinele de vot la referendumul din
2007, pentru a se referi la sisteme
majoritariste  disproportionale, la
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sistemul pluralitar  (first-past-the-
post system) sau la cel majoritar cu
doua tururi de scrutin de inspiratie
franceza (two-round runoff system),
desi sintagma ,,votului uninominal”
acopera fintelesuri multiple si face
trimitere la diferite sisteme electo-
rale, nu doar la cele mentionate
anterior.®

Interesul PDL pentru sistemul
electoral majoritar disproportional a
rezistat pana in momentul scaderii
dramatice a popularitatii sale poli-
tice®® Odata cu pierderea puterii
prin demiterea guvernului PDL-
UDMR condus de Mihai-Razvan
Ungureanu prin motiune de cenzura,
avantajele proportionalitatii pentru
partidele mici au devenit evidente.
Cand noul guvern al Uniunii Social-
Liberale (PSD-PNL) a adoptat n
mai 2012 modificarea legii electo-
rale prin trecerea, atat de asteptata
de PDL si de Traian Basescu, la
sistemul electoral majoritar cu un
singur tur, PDL a contestat legea la
Curtea  Constitutionala, aceasta
invalidand-o. Motivatia de invali-
dare folosita de curte a fost cresterea
numarului de mandate parlamentare
dincolo de limitele produse de nor-
mele de reprezentare a electoratului
pentru Senat si Camera Deputatilor.
De fapt, chiar Legea 35/2008, pe
care o critica In 2011, a oferit PDL
colacul de salvare electorala. Aceas-
ta lege a oferit PDL Tn urma alege-
rilor din decembrie 2012 aproape
16 % din mandatele parlamentare,
n conditiile Tn care extrem de putini
candidati PDL s-au clasat pe primul
loc n colegiile lor. Folosind metoda
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de atribuire a mandatelor prin legea
sistemului electoral majoritar votata
de parlament Tn mai 2012, numarul
redus al mandatelor céstigate direct
de catre PDL nu i-ar fi permis tre-
cerea pragului de 5 % necesar repre-
zentarii parlamentare. Mai mult,
prin clasarea candidatilor sai in co-
legiile electorale, care au primit
mandate parlamentare prin redistri-
buire de pe locurile 2, 3 si chiar 4 in
detrimentul contracandidatilor mai
bine plasati, PDL a dus la cresterea
fard precedent a numarului depu-
tatilor si senatorilor in decembrie
2012, contrazicand astfel flagrant
motivatia Curtii Constitutionale de
invalidare a legii electorale votate
de parlament in mai 2012. Discursul
PDL si al presedintelui Traian
Basescu, precum si actiunile de
transformare a sistemului electoral
pentru alegerile locale si cele parla-
mentare, descriu foarte bine practica
elitelor la putere de legiferare intere-
satd, specifica huliganismului post-
aderare. Ele vor fi completate cu
modificarea interesatd a legii refe-
rendumului pentru demiterea Prege-
dintelui Romaniei, cu efecte vizibile
Tn momentul crizei politice din vara
anului 2012.

Schimbarea interesata a legii
referendumului

Referendumul pentru demiterea
presedintelui a devenit doar relativ
recent un instrument politic. De
altfel, nici referendumurile consulta-
tive sau cele constitutionale nu sunt



frecvente in Roménia, care functio-
neaza mai curand ca o democratie
reprezentativa parlamentara. Cele
doua referendumuri pentru demite-
rea presedintelui, necesare finali-
zarii procedurii de suspendare a
presedintelui initiate de parlament in
2007 si 2012, se refera la incheierea
mandatelor aceluiagi presedinte,
Traian Basescu. Aceasta prevedere a
referendumului de demitere a prese-
dintelui, alaturi de alte prevederi si
caracteristici ale sistemului consti-
tutional roménesc, precum bicame-
ralismul parlamentar, vin si echili-
breze un puternic executiv bicefal,
in care presedintele este ales direct
de catre cetateni. Tn anexa la tradu-
cerea romaneasca a Comparative
Constitutional Engineering, Giovanni
Sartori considera ca sistemul parla-
mentar romanesc incearca sa creeze
un presedinte suficient de puternic,
dar nu ntr-atat incat sa-i afecteze
caracteristicile parlamentare.® Ast-
fel, in teorie, subliniza Sartori limi-
tandu-se la analiza textului consti-
tutional, presedintele este ,,media-
tor” intre puterile statului, ceea ce-I
defineste drept un presedinte tipic
regimurilor parlamentare. Mai mult,
presedintele nu detine puteri exclu-
sive si trebuie intotdeauna sa se
consulte cu partidele parlamentare
cand numeste un candidat la functia
de prim-ministru, si cu parlamentul
atunci doreste sa dizolve parlamen-
tul sau sa initieze un referendum.
Acest lucru il determina pe Sartori
sa defineasca presedintele drept
unul cu puteri limitate, specific regi-
murilor parlamentare. El nu este un
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presedinte tipic regimurilor semi-
prezidentiale, pentru ca nu are puteri
sporite, de exemplu dreptul de veto,
si pentru ca toate atributiile execu-
tive semnificative sunt ale guver-
nului.

Acest lucru nu I-a Tmpiedicat pe
Traian Basescu sa se manifeste ca
un presedinte ,,jucator”, cum i pla-
cea acestuia sa se considere, depa-
sind limitele constitutiei. Tn practica
politica, presedintele Basescu nu a
fnvestit nici un efort in dobéandirea
unui statut de mediator Tntre puterile
statului, dar nici intre stat si ceta-
teni. Statutul sau de mediator a fost
repede Tnlocuit de cel de lider de
partid, negociind cvasi-public pen-
tru PDL o majoritate parlamentara si
atacand vehement partidele de opo-
zitie. De altfel, frecventarea intalni-
rilor politice ale PDL a devenit una
,»,0bisnuita”, in opinia conducerii
partidului,® fara nici un dubiu cu
privire la lipsa de echitate in pozitia
presedintelui fata de partidele poli-
tice si fata de cetateni. Aceastd ne-
glijenta in asumarea rolului de me-
diator i-a fost reprosata chiar de
Curtea Constitutionala Th motivarea
avizului consultativ pentru suspen-
darea presedintelui din iulie 2012.

Ambele suspendari au fost
urmate de referendumuri populare
de demitere a presedintelui si s-au
soldat cu respingerea suspendarii si
continuarea mandatului presedin-
telui Traian Basescu. Diferenta din-
tre rezultate nu este sustinerea tot
mai scazuta a presedintelui, ci este
data chiar de conditiile de organi-
zare a referendumului. Plecand de la
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ideea unui conflict personal cu
»clasa politica”, de fapt cu opozitia
parlamentara, Traian Basescu a fo-
losit toate mijloacele pentru slabirea
parlamentului, a prerogativelor sale
constitutionale si a imaginii sale pu-
blice. Dupa suspendarea din 2007,
Traian Basescu a folosit fiecare oca-
zie pentru a cataloga parlamentul, in
care Tnca rezista opozitia parlamen-
tara, drept o institutie abuziva, ires-
ponsabila, expresia unui grup de
interese profund corupt, ce Tsi apara
privilegiile si membrii impotriva
intereselor poporului. Folosindu-si
popularitatea Tn crestere dupa esecul
suspendarii din 2007 si mizand pe
prestigiul redus al parlamentului,
presedintele Basescu a facut o serie
de propuneri pentru reducerea pu-
terii parlamentului Tn materie de
control al executivului, asa cum este
acesta prevazut de constitutie. Nu
doar ca Traian Basescu a initiat Tn
2009 un referendum pentru redu-
cerea numarului de parlamentari la
nu mai mult de 300 si transformarea
bicameralismului istoric in mono-
cameralism, dar dizolvarea parla-
mentului a devenit subiectul sau
predilect. Desi procedura de dizol-
vare a parlamentului de catre prese-
dinte este clar descrisa de textul
constitutiei si este limitata la impo-
sibilitatea succesiva a guvernului de
a primi votul de Tnvestire in functie,
amenintarea a devenit fatisa in 2009
chiar Tnaintea alegerilor preziden-
tiale, pe care Traian Basescu se
astepta sa le castige.®

Conflictul sau personal cu parla-
mentul viza intimidarea polica a
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opozitiei si limitarea cailor de atac
parlamentar Tmpotriva concentrarii
puterii executive. Amenintarea di-
zolvarii parlamentului viza de fapt
acceptarea lui Emil Boc ca prim-
ministru al unui guvern PDL de
catre parlament dupa alegerile prezi-
dentiale. Ultima masura ce ramanea
de luat era schimbarea interesata a
conditiilor de demitere a presedin-
telui de catre chiar cetatenii care
l-au votat in functie. O propunere a
fost facuta pentru dizolvarea auto-
mata a parlamentului, in cazul ese-
cului  suspendarii  presedintelui,
decisa de cetateni prin referendumul
de consultare prevazut de consti-
tutie.® Dar masura interesati care se
va dovedi de succes pentru strategia
de a schimba pentru a castiga este
legata de chiar conditiile de validare
de catre Curtea Constitutionala a
referendumului consultativ de demi-
tere a presedintelui. Initiativa guver-
nului Emil Boc adoptata de citre
parlament in 2011 a introdus con-
ditii speciale validarii demiterii,
anume o demitere realizata cu majo-
ritate absoluta. Altfel spus, prese-
dintele putea fi votat in functie de
catre o majoritate simpla (a celor
prezenti la urne la scutinul pentru
alegerea presedintelui), dar demis
doar de o majoritate speciala, abso-
luta (a celor nscrisi n listele electo-
rale). Aceasta schimbare interesata a
conditiilor de validare intre cele
doua referendumuri de demitere din
2009 si 2012 se baza pe existenta
unei dispore romanesti foarte nume-
roase, aflate Tn incapacitate fizica de
a-si exercita dreptul de vot in strii-



natate.®® Tn situatia lipsei clare de
evidenta a populatiei cu drept de vot
la data referendumului, a lipsei re-
zultatelor statistice demografice ale
recensamantuluisi a indeciziei Mi-
nisterului de Interne de a certifica o
situatie a numarului de carti de iden-
titate valide, Curtea Constitutionala
a decis invalidarea rezultatelor refe-
rendumului pentru neindeplinirea
conditiei majoritatii speciale, stipu-
lata de legea referendumului, modi-
ficati de catre majoritatea PDL.*
De altfel, rolul jucat de Curtea
Constitutionala in invalidarea refe-
rendumului a confirmat acumularea
treptata de putere pe care acesta a
realizat-o de-a lungul timpului. Tn
Romania, Curtea Constitutionala s-a
transformat treptat dintr-o instanta
de control a constitutionalitatii le-
gilor si a regulamentele de functio-
nare ale camerelor parlamentului
ntr-un jucator politic deasupa parla-
mentului, ca ultima instanta decizio-
nala, asa cum s-a dovedit in 2012 in
cazul respingerii legii votului unino-
minal si a referendumului privind
demiterea presedintelui Romaniei.*®

Concluzii

Schimbarea interesata a regulilor
electorale pe care huliganismul
post-aderare 0 promoveaza dupa
2007, atunci cand constrangerile
externe au disparut aproape com-
plet, este cel mai puternic atac la
adresa democratiei post-comuniste
din Romania. Alterarea regulilor
competitiei electorale in baza calcu-
lelor politice partizane nu ar fi
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neaparat un obstacol fundamental
ridicat Tn calea functionarii demo-
cratiei. Partidele politice Tsi fac ade-
seori calcule privind sustinerea
electorald de care se bucura si pe
care urmaresc sa o transforme in
majoritati politice locale si natio-
nale. Asa s-a intdmplat cu modifi-
carea legii electorale pentru alegerea
membrilor Camerei Deputatilor si
Senatului, cand partidul care si-a
dorit cel mai mult un sistem majo-
ritar puternic disproportional a ajuns
sa conteste legea votata de oponentii
sai politici la Curtea Constitutio-
nala. Cand insa modificarea intere-
satd, ca expresie a huliganismului
neingradit, restrange rolul alegato-
rilor si afecteaza resursele politice
ale competitorilor, atunci democra-
tia nu mai poate functiona. Schim-
barea interesata a legii alegerilor
locale si alegerea primarilor printr-
un sistem electoral majoritar pur si
dur, cu un singur tur de scutin a dus
la restrangerea legitimitatii prima-
rilor alesi si la fragilizarea demo-
cratiei locale.*® Tncepand din 2012,
primarii nu mai sunt alesi de majori-
tatea simpla a cetatenilor din locali-
tatile in care candideaza, ci foarte
posibil de majoritati relative. Desi
legea i-a fost personal favorabila lui
Emil Boc, care a castigat cu 0 majo-
ritate relativa foarte fragilai man-
datul de primar al municipiului
Cluj-Napoca in 2012, schimbarea
legii alegerilor locale a instituit prin-
cipiul majoritarist ,,winner takes all”
intr-un domeniu Tn care era inca ne-
voie de legitimitatea deplina a alesi-
lor. Noul principiu nu ajuta deloc
consolidarea democratiei locale,
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subminata de controlul resurselor
politice de catre noii ,,baroni”,
potentatii locali care combina cu
mult succes coruptia personala si de
grup cu mecanismele de mobilizare
electorala ale partidelor. Pentru fide-
lizarea acestora a emis guvernul
Victor Ponta ordonanta de urgenta
care sa-i absolve de consecintele
obisnuite ale legii ce interzice mi-
gratia alesilor locali. Tnsa intentia de
suspendare a alegerilor locale pre-
vazute n iunie 2012 de catre
guvernul PDL condus de Emil Boc
este atacul cel mai brutal la resur-
sele de putere ale opozitiei politice
si la functionarea mecanismelor de-
mocratice de baza. Daca ar fi avut
succes, daca suspendarea asumata
de guvernul Emil Boc si votata de
majoritatea PDL din parlament in
2011 nu ar fi fost declarata neconsti-
tutionala de catre Curtea Constitu-
tionalda, Romania si-ar fi pierdut
pana si caracterul de democratie
electorala, cel mai raspandit tip de
democratie Tn randul tarilor subdez-
voltate si Tn curs de dezvoltare.®’
Dar la fel de ingrijoratoare este si
substituirea consultarii vointei elec-
toratului, ca sursa prima de legiti-
mitate, cu proceduri administra-
tive. Conflictul politic din vara
anului 2012 dintre presedintele
Traian Basescu si majoritatea parla-
mentara, ce exprima atunci vointa
institutiei parlamentare, a fost tran-
sat de Curtea Constitutionala, un
organism politico-juridic, ce a utili-
zat propriile evaluari statistico-de-
mografice discutabile pentru a in-
frange vointa unui electorat covar-
sitor defavorabil continuarii manda-
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tului  presedintelui. Desi aparent
curtea a pus in aplicare un meca-
nism de protectie a presedintelui
Traian Basescu prin  modificarea
interesatd a legii referendumului si
instituirea unei majoritati speciale,
absolute, necesare validarii demi-
terii, decizia acesteia a confirmat
succesul legiferarii interesate, dar
I-a privat pe Presedintele Romaniei
de legitimitatea democratica de care
avea nevoie Tn exercitarea atribu-
tiilor interne si in conducerea poli-
ticii externe.

Legiferarea interesata Tn materie
electorala, alaturi de coruptia nein-
gradita la nivel guvernamental si de
controlul resurselor locale, formeaza
tabloul huliganismului politic post-
aderare din Roménia, o perioada
caracterizata de abuzul care deriva
din dorinta de concentrare a puterii
executive dincolo de orice limita a
consensului anterior, necesar ade-
rarii tarilor din Europa Centrala si
de Est la NATO si Uniunea
Europeana.*? Acest consens minimal
accepta anterior faptul ca democra-
tia liberala se bazeaza pe institutii si
proceduri, curti constitutionale, par-
chete si curti de justitie, autoritati de
reglementare a audio-vizualului,
care toate trebuie sa functioneze in
afara jocului politic, independent de
dorinta de concentrare a puterii de
catre un guvern sau un presedinte.
Pentru supravietuirea si consolida-
rea democratiei, schimbarile regu-
lilor nu trebuie sa vizeze doar casti-
garea puterii cu orice pret si, cel mai
adesea, cu scopul Tmbogatirii perso-
nale si de grup.
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