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Schimbăm (doar) ca să câştigăm? 
Huliganismul politic şi schimbarea regulilor electorale în România 

(Changing (just) to win? Political hooliganism and the 
changing of electoral rules in Romania) 

 
Dragoş DRAGOMAN 

 
Abstract. The recent change in electoral rules in Romania raises the question of 
their political (mis)use in favor on the ruling parties, in the context of a sharp 
post-accession hooliganism that marks the Romanian politics since 2007. With 
no external control, the ruling elites changed the rules of the democratic game in 
order to consolidate in power, deciding to overpass the previously existing 
political consensus regarding liberal democracy. By postponing elections, 
manipulating electoral rules and overulling democratic decisions by 
administrative procedures, post-accession hooligans consolidated in power with 
the cost of partially undermining the still inchoate Romanian democracy. 
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Introducere 

 
Ordonanţa de Urgenţă nr. 55/2014 

emisă în iunie de Guvernul Victor 
Ponta pentru suspendarea efectelor 
legii privind interzicerea migraţiei 
politice ridică mari semne de între-
bare cu privire la intenţiile guver-
nului. Legea în vigoare îi sancţio-
nează pe aleşii locali cu pierderea 
mandatului câştigat în alegeri, dacă 
aceştia schimbă partidul sub sigla 
căruia au candidat şi câştigat res-
pectivul mandat local. Suspiciunea 
este cu atât mai mare cu cât OUG 
nu modifică definitiv legea, din mo-
tive de procedură sau de conţinut, ci 

doar îi suspendă efectele pentru o 
perioadă de 45 de zile. Suspiciunea 
se referă la posibilitatea racolării 
aleşilor locali de către Partidul 
Social Democrat (PSD) la guver-
nare, în pregătirea alegerilor pentru 
preşedintele României, care au avut 
loc pe 2 şi 16 noiembrie 2014. 
Importanţa aleşilor locali pentru ale-
gerile generale, dar şi pentru con-
trolul politicii locale în sine, a fost 
deja subliniată în contextul depen-
denţei alegătorilor locali de resur-
sele controlate de către elitele poli-
tice. Cu precădere în mediul rural şi 
în oraşele mici, aleşii locali s-au 
transformat în elite de pradă, con-
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trolând resursele locale publice şi 
private şi transformându-le în re-
surse electorale şi de putere poli-
tică.1 Fără o societate civilă puter-
nică, cu o presă locală slăbită de 
criza economică, aleşii locali şi mai 
ales primarii, au devenit angrenajul 
perfect al unei „maşinării electo-
rale” indispensabile mobilizării poli-
tice.2 

Dar OUG nr. 55/2014 nu este 
decât o parte din tabloul mai amplu 
al schimbării interesate şi uneori 
chiar al alterării competiţiei electo-
rale. Ţintind puterea liberă de orice 
constrângeri, politica românească de 
după 2007 a dezvoltat un puternic 
„huliganism” îndreptat împotriva 
regulilor şi instituţiilor de bază ale 
jocului politic democratic. Aşa cum 
vom vedea mai jos, victoria „huliga-
nismului politic” pune capăt unui 
minim consens care a fost necesar 
funcţionării instituţionale şi politice 
în vederea aderării României la 
NATO şi la Uniunea Europeană. 
Acest consens, caracteristic întregii 
Europe centrale şi de est înainte de 
aderarea ţărilor din regiune la aceste 
organizaţii internaţionale, accepta 
existenţa unor reguli liberale mini-
male şi a unor instituţii politice 
neutre.3 Acest consens accepta ca 
deţinătorii puterii să nu schimbe 
decisiv regulile jocului şi să nu-şi 
excludă din competiţie rivalii prin 
restrângerea resurselor lor politice, 
prin intermediul unor instituţii ante-
rior neutre precum curţi de justiţie, 
curţi constituţionale sau consilii de 
reglementare a audio-vizualului. 

Mai mult însă, huliganismul post-
aderare a atacat în România chiar 
fundamentul jocului democratic 
electoral, suspendând alegeri la 
termen, schimbând legile electorale 
în funcţie de calculul partizan, 
direcţionând resurse economice în 
localităţi cu electorat favorabil şi 
alterând rezultatele electorale prin 
proceduri administrative. Deşi profi-
tabil pe termen scurt partidului la 
guvernare, huliganismul politic 
instalat după 2007 riscă să afecteze 
funcţionarea instituţiilor democra-
tice şi să-i excludă treptat pe cetă-
ţeni ca resursă privilegiată de legiti-
mitate. Prin schimbarea interesată a 
regulilor electorale, procedurile 
administrative devin suficiente pen-
tru dobândirea şi menţinerii puterii. 
Când cetăţenii sunt excluşi din 
mecanismele puterii legitime, demo-
craţia ia sfârşit, aşa cum s-a întâm-
plat în numeroase cazuri în demo-
craţiile în tranziţie din America 
Latină.4 

 
Huliganismul post-aderare şi 
resursele de putere 
 

Identificat de Ganev cu precă-
dere în Bulgaria şi România, „huli-
ganismul post-aderare” se manifestă 
prin arbitrariul puterii executive, 
extinderea corupţiei la nivel înalt, 
negarea supremaţiei legii şi destruc-
turarea unui proces de consolidare 
instituţională ce părea suficient de 
solid înainte de 2007.5 Deşi imper-
fect din punct de vedere teoretic, 
conceptul de huliganism post-ade-
rare reuşeşte să acopere transfor-
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mările esenţiale în comportamentul 
elitelor la putere şi să surprindă ima-
gini familare, precum înalţii funcţio-
nari guvernamentali corupţi, legiui-
torul interesat de legiferări favora-
bile, potentatul local ce aşteaptă 
aprobarea de la Bruxelles pentru 
derularea unor investiţii publice pro-
fitabile sieşi şi grupului său de inte-
rese. Analiza făcută de Ganev trans-
formărilor politice din România se 
restrânge la perioada 2007-2008, 
anume la câteva cazuri locale de 
corupţie în Iaşi şi Constanţa şi la 
dificultăţile întâmpinate de noile 
instituţii de luptă împotriva corup-
ţiei, anume Direcţia Naţională 
Anticorupţie şi Agenţia Naţională 
de Integritate. Conceptul de huliga-
nism politic se poate însă uşor 
extinde perioadei următoare, când 
elitele politice s-au bucurat de un 
mediu politic extern aproape neutru, 
neconstrângător, pentru a consolida 
abuzul de putere şi corupţia la vârf.6 
Vorbind în numele poporului suve-
ran, promiţând combaterea corup-
ţiei, modernizare şi consolidare 
instituţională, elitele politice au 
afectat arhitectura instituţională sta-
bilită după 1989 în scopul consoli-
dării puterii.7 Deşi orientat la 
început către realizarea unor trans-
formări aşteptate şi acceptate de 
către cetăţeni, efortul politic s-a 
îndreptat împotriva tuturor surselor 
de putere considerate ostile: parla-
mentul a devenit în ochii partidului 
de la putere expresia unei elite ostile 
şi corupte şi trebuia redus consi-
derabil, la nu mai mult de 300 de 
parlamentari şi la o singură cameră; 

mai mult, parlamentarii trebuiau 
aleşi direct, prin sisteme electorale 
cât mai puternic majoritariste, ca să 
evite un control al partidelor şi ca să 
le reducă celor din urmă funcţiile de 
canalizare şi reprezentare politică; 
parlamentul trebuia considerat di-
zolvat de drept în urma eşecului 
unei suspendări a preşedintelui, iar 
preşedintele trebuia să primească 
puteri sporite; în final, campaniile 
de presă, cele care ar fi putut even-
tual demasca acte de corupţie la 
nivel înalt, au fost declarate oficial 
drept o vulnerabilitate la adresa 
siguranţei naţionale.8 

Atacul partidului de la putere 
împotriva surselor concurente de 
putere nu se limitează doar la insti-
tuţii, ci şi la adversarii politici. Res-
trângerea accesului lor la resurse po-
litice contravine funcţionării siste-
mului politic democratic. În logica 
funcţionării în limite raţionale a 
sistemului politic, Downs insistă 
asupra egalităţii politice ca o condi-
ţie de bază în definirea naturii gu-
vernării democratice. Astfel, un gu-
vern este democratic atunci când nu 
abuzează de puterea sa pentru a li-
mita resursele politice ale opoziţiei. 
Ca atare, „alegerile sunt organizate 
la intervale de timp clar definite, 
fără să existe posibilitatea modifi-
cării acestora prin acţiunea unila-
terală a partidului de guvernare”.9 
Mai mult, „partidul de la putere nu 
va încerca niciodată să restrângă 
activităţile politice ale oricărui cetă-
ţean sau partid politic”.10 Altfel 
spus, guvernul nu are din punct de 
vedere economic nici o limită a 



POLIS 

90 

acţiunii şi puterii sale şi tot ce va 
face, el va face cu scopul câştigării 
alegerilor. El poate naţionaliza 
orice, poate privatiza orice sau poate 
alegere orice altă strategie interme-
diară pentru a-şi atinge ţintele elec-
torale. El poate impune ce taxe 
doreşte şi poate angaja orice chel-
tuieli doreşte. Ceea ce nu poate face 
însă, limita sa ultimă, el nu poate 
împiedica celelalte partide politice 
să-şi desfăşoare activitatea. El tre-
buie să menţină libertatea politică, 
aşadar nu poate aduce prejudicii 
oponenţilor prin intermediul unor 
politici (economice sau de alt fel) 
trasate special pentru a-i leza.11 Ori 
tocmai acest lucru este de remarcat 
în cazul huliganismului politic. 
OUG nr. 55/2014, intenţia legife-
rării interesate a amnistiei şi graţierii 
pedepselor pentru unele fapte penale 
de către PSD în 2014, cât şi alte 
acţiuni ale guvernelor anterioare 
formate de Partidul Democrat-
Liberal (PDL), toate ridică problema 
intenţiei deliberate de a restrânge 
libertatea politică a opoziţiei prin 
direcţionarea resurselor economice 
şi constrângerea aleşilor locali, dar 
şi prin limitarea resurselor de putere 
ale opoziţiei prin modificarea ter-
menelor şi regulilor electorale. 

 
Suspendarea şi amânarea ale-
gerilor locale din 2012 
 

Decizia unilaterală din noiembrie 
2011 a guvernului Partidului Demo-
crat Liberal condus de Emil Boc de 
a-şi asuma răspunderea în parlament 
pentru legea care viza amânarea 

alegerilor locale din iunie 2012 şi 
comasarea lor cu alegerile parla-
mentare fixate pentru o dată ulte-
rioară (se presupunea atunci că în 
noiembrie 2012), este acţiunea cea 
mai radicală împotriva resurselor 
politice ale opoziţiei. Deşi declarată 
neconstituţională, amânarea alege-
rilor este definitorie pentru abuzul 
de putere al huliganilor politici de 
după 2007. Suspendarea alegerilor 
este restrângerea cea mai brutală a 
drepturilor politice ale cetăţenilor şi 
partidelor, aflaţi în imposibilitatea 
de a-şi exprima opţiunile politice. În 
iunie 2011, guvernul PDL dorea 
dizolvarea foarte rapidă a judeţelor 
şi regruparea lor prin lege în unităţi 
teritoriale mai mari, acoperind 
aproape în totalitate limitele admi-
nistrative ale actualelor regiuni de 
dezvoltare desemnate prin Legea 
151/1998 privind dezvoltarea regio-
nală în România, dar numite tot 
judeţe.12 Altfel, redenumirea lor ar fi 
însemnat un efort foarte mare de 
amendare a Constituţiei, care indică 
judeţul drept cea mai mare unitate 
administrativ-teritorială. 

Limitarea resurselor politice din 
2011 reconfirmă importanţa aleşilor 
locali pentru mecanismul electoral 
al partidelor din România. Pe de-o 
parte, calendarul alegerilor la ter-
men din România plasează alegerile 
locale înaintea alegerilor parlamen-
tare. Până în 2004, acest lucru era 
valabil şi pentru alegerile preziden-
ţiale. În practica politică, rezultatele 
alegerilor locale au devenit cea mai 
credibilă estimare a rezultatelor ale-
gerilor parlamentare, desfăşurate la 
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6 luni distanţă. Inerţia electorală şi 
limita de timp de 6 luni fac ca per-
formanţele partidelor în alegerile 
parlamentare să fie suficient de bine 
aproximate de rezultatele alegerilor 
locale.13 Ori această estimare are un 
impact asupra alianţelor politice 
parlamentare şi asupra stabilităţii 
guvernamentale. Suspendarea alege-
rilor locale din iunie 2012 ar fi cres-
cut incertitudinea cu privire la rezul-
tatele alegerilor parlamentare din 
noiembrie 2012 şi asupra viitoarei 
formule politice guvernamentale. 
Guvernul PDL avea în cele din 
urmă să îşi piardă majoritatea parla-
mentară în primăvara anului 2012 şi 
să devină primul guvern post-comu-
nist demis prin moţiune de cenzură. 

 Pe de altă parte, aleşii locali 
au devenit o resursă politică indis-
pensabilă partidelor parlamentare 
din România. Deşi alegerile pentru 
primarii localităţilor sunt mai „uti-
litare” decât cele pentru consilierii 
locali şi judeţeni, dar şi pentru pre-
şedinţii consiliilor judeţene, consi-
derate mai „politice”, primarii au 
devenit în urma politicilor de des-
centralizare din ultimii ani adevăraţi 
„paznici” (gate-keepers) ai resuselor 
locale. Capacitatea lor de a trans-
forma resursele economice (ajutoare 
sociale, precum venitul minim ga-
rantat, ajutoare de încălzire cu 
lemne ş.a.), administrative (diverse 
autorizaţii şi avize) şi sociale (noto-
rietate, vizibilitate, influenţă), i-a 
transformat în actori esenţiali ai 
competiţiei politice partizane. Acest 
statut a fost recunoscut de partidele 
politice, mai cu seamă de cele de la 

guvernare. Dependenţa cetăţenilor 
de aceşti „distribuitori-controlori” 
de resurse care sunt primarii şi pre-
şedinţii de consilii judeţene i-a 
transformat treptat pe cei dintâi în 
electori captivi, mai cu seamă în 
judeţe preponderent rurale.14 Acest 
fenomen devine vizibil în timpul 
guvernului PSD condus de Adrian 
Năstase până în 2004,15 dar se 
accentuează şi mai mult pe măsură 
ce politicile de descentralizare trans-
feră mai multe atribuţii şi resurse 
administraţiei locale. Interesul parti-
dului la guvernare pentru aleşii 
locali se manifestă prin transferul 
interesat de fonduri din bugetul 
central către bugetele locale, atât 
pentru echilibrare bugetară, cât şi 
pentru cheltuieli directe ale unită-
ţilor administrativ-teritoriale locale. 
Rectificările de buget cuprind 
aproape întotdeauna liste cu obiec-
tive de investiţii şi sume ce ar putea 
fi corelate cu afilierea politică a 
primarilor şi preşedinţilor de consilii 
judeţene.16 Dar interesul se mani-
festă şi prin legiferarea interesată a 
modului în care aceşti aleşi locali îşi 
câştigă mandatul, aşa cum vom 
vedea mai jos. Oricum, aceşti aleşi 
locali au intrat şi în atenţia Direcţiei 
Naţionale Anticorupţie (DNA), ca-
pacitatea lor de a transforma resurse 
economice în resurse electorale 
fiind în anumite cazuri obiect de 
anchetă penală.17 
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Schimbarea interesată a legilor 
electorale 
 

Modalitatea de distribuire a man-
datelor şi modul în care sunt aleşi 
candidaţii nu sunt aproape niciodată 
lipsite de intenţie politică. Partidele 
care deţin majoritatea parlamentară 
la un moment dat modifică regulile 
jocului electoral în funcţie de cal-
cule politice avantajoase. Schimbă-
rile frecvente denaturează însă spi-
ritul competiţiei electorale, în sensul 
în care transferă interesul legitim al 
partidelor din a câştiga o campanie 
electorală în a modifica parametrii 
competiţiei electorale pentru a câş-
tiga cât mai multe mandate. Pe ter-
men lung, alegătorii vor fi tot mai 
puţin luaţi în considerare de către 
partide ca sursă a câştigurilor electo-
rale, fiind înlocuiţi cu alterarea 
facilă şi interesată a regulilor jocului 
electoral. Acest calcul politic este 
vizibil în modificarea legii electo-
rale pentru alegerea primarilor. În 
pierdere de sprijin electoral, guver-
nul PDL condus de Emil Boc a 
înlocuit prin lege în mai 2011 siste-
mul electoral consacrat în România 
pentru alegerea primarilor. Începând 
din 1992, aceştia erau aleşi printr-un 
sistem majoritar cu două tururi de 
scrutin (run-off system). Dacă nici 
un candidat nu obţinea majoritatea 
absolută din primul tur, se organiza 
al doilea tur de scrutin pentru ale-
gerea unuia dintre primii doi clasaţi 
în primul tur. Prin modificarea legii 
în 2011, primarii au fost aleşi în 
2012 folosind un sistem majoritar 
pluralitar (first-past-the-post system). 

Astfel, primarii au fost aleşi din 
primul tur cu majoritate relativă de 
voturi, chiar dacă această majoritate 
putea fi doar o minoritate, atunci 
când este comparată cu numărul 
total al voturilor defavorabile din 
circumscripţie.18 Deşi această mă-
sură este posibil să fi mărit şansele 
candidaţilor PDL de a fi aleşi, ea a 
afectat serios legitimitatea politică a 
aleşilor, care nu mai reprezintă 
astăzi expresia majorităţii cetăţe-
nilor, ci doar a unei fracţiuni dintre 
aceştia.19 Mai mult, capacitatea par-
tidelor mari, naţionale, de obicei 
parlamentare, de a câştiga mandate 
va creşte în defavoarea partidelor 
mici, locale, care angrenează resurse 
politice locale şi reprezintă spiritul 
local, specific. Câştigul electoral fa-
cil şi de moment pentru PDL ar 
putea afecta pe termen lung demo-
craţia locală ca sursă de personal şi 
de idei politice.20 

Dar modificarea intersată a legi-
lor electorale este mult mai vizibilă 
în cazul schimbărilor aduse sistemu-
lui electoral privind alegerea depu-
taţilor şi senatorilor. Încă de la 
începutul tranziţiei democratice, sis-
temul electoral bazat pe reprezen-
tarea proporţională cu un prag elec-
toral scăzut (de 3 %) a fost încadrat 
într-o arhitectură instituţională desti-
nată să caute consensul limitat şi să 
evite domnia pură a majorităţii, 
după decenii de dictatură. Astfel, 
reprezentarea proporţională se inte-
gra unui context mai curând consen-
sualist, bazat pe o cooperare dintre o 
putere parlamentară şi un executiv 
fondat pe coaliţii de partide, anume 
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pe un parlament bicameral care să 
echilibreze un executiv bicefal for-
mat dintr-un guvern şi un preşedinte 
ales prin sufragiu universal, in final, 
o constituţie rigidă şi supusă contro-
lului independent al unei curţi 
constituţionale. 21 

Reforma statului promisă de can-
didatul PDL Traian Băsescu şi 
începută după câştigarea alegerilor 
prezidenţiale din 2004 a debutat 
chiar cu discuţia despre modificarea 
sistemului electoral. Sistemul elec-
toral proporţional a fost considerat 
principalul vinovat pentru inefi-
cienţa parlamentară şi corupţia ale-
şilor şi modificarea sistemului elec-
toral a fost speranţa multor comen-
tatori şi specialişti ce se aşteptau la 
o transformare radicală a elitelor 
politice. Reprezentării proporţionale 
(RP) i se reproşa în general incapa-
citatea partidelor de a înnoi oferta 
electorală şi a creşte calitatea selec-
ţiei personalului politic. Comenta-
torii politici şi specialiştii treceau cu 
vederea evoluţia sistemului electoral 
şi capacitatea sa tot mai evidentă de 
a transforma şi consolida partidele şi 
sistemul de partide în perioada de 
tranziţie.22 Efectele disproporţionale 
ale sistemului electoral, devenite 
mai accentate prin creşterea pra-
gului electoral de la 3 la 5 %, com-
binate cu instituţionalizarea deplină 
şi coagularea ideologică, au condus 
la reducerea numărului efectiv de 
partide parlamentare din Camera 
Deputaţilor de la 4,9 în 1992 la 3,3 
în 2008. Chiar şi aşa, reprezentarea 
electorală proporţională cu alocarea 
mandatelor la nivel judeţean (prin 

metoda coeficienţilor Hare) şi repar-
tiţia resturilor de voturi la nivel na-
ţional (prin metoda divizorilor 
d’Hondt),23 a permis reprezentarea 
echitabilă a minorităţilor politice şi 
a reprezentat, pentru o lungă perioa-
dă, o speranţă pentru intrarea unor 
noi partide în sistemul de partide 
parlamentar.24 

Accentuând mecanismele de se-
lecţie ineficiente, care permiteau 
fără îndoială inserarea în listele 
electorale a unor politicieni corupţi 
şi ineficienţi, criticii RP dădeau to-
nul opiniei publice care considera că 
electoratul este mai îndreptăţit şi 
mai capabil să selecteze singur can-
didaţii. În atmostfera ostilă RP, 
unele ONG-uri şi asociaţii civice au 
decis înaintea campaniei electorale 
din 2004 să ia lucrurile pe cont pro-
priu. Sancţionând indecizia guver-
nului de a reforma sistemul electoral 
şi de a combate corupţia, aceste aso-
ciaţii au înfiinţat o „Coaliţie pentru 
un Parlament Curat”, care să trieze 
candidaţii consideraţi incompatibili 
cu funcţia de deputat sau senator la 
care aspirau.25 Conform autorilor 
selecţiei, Coaliţia astfel constituită a 
dat publicităţii o „listă neagră” a 
candidaţilor incompatibili, şi a reuşit 
eliminarea de pe listele electorale a 
nu mai puţin de o sută dintre ei, de-
monstrând nu doar corupţia parti-
delor şi a candidaţilor care căutau 
protecţia imunităţii parlamentare, 
dar şi incapacitatea partidelor de a 
selecta candidaţi credibili. Nu este 
de mirare că după alegerile din 2004 
şi venirea la putere a lui Traian 
Băsescu, opinia publică nu mai 
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tolera o eventuală reformare a RP şi 
amânarea schimbării sistemului 
electoral.26 

Sistemul electoral rival a fost 
încă de la început sistemul majoritar 
uninominal. Acesta era susţinut de 
preşedintele Traian Băsescu şi de 
Partidul Democrat, devenit ulterior 
Partidul Democrat Liberal (PDL). 
Aceştia susţineau în 2007 varianta 
majoritaristă cea mai puternic 
disproporţională (first-past-the-post 
system), care să ofere PDL la 
viitoare alegeri cele mai multe 
mandate cu voturile obţinute. Aflate 
la putere, Partidul Naţional Liberal 
(PNL) şi Uniunea Democrată a 
Maghiarilor din România (UDMR) 
au propus dezbaterii publice şi ulte-
rior votat în parlament o nouă lege 
electorală, inspirată evident din mo-
delul electoral german al scrutinului 
mixt, care oferă un echilibru general 
(la nivel naţional) între mandatele 
câştigate de candidaţii partidelor 
prin sistemul majoritar în circum-
scripţii uninominale şi cele câştigate 
de partide prin reprezentare propor-
ţională. Un astfel de sistem împacă 
nevoia de reprezentare prin compe-
tiţie directă între candidaţi în cir-
cumscripţii uninominale, aşa cum o 
dorea opinia publică şi multe aso-
ciaţii civice din România, şi repre-
zentarea proporţională care să ofere 
o reprezentare echitabilă partidelor 
mici, cum îşi doreau PNL şi, mai 
ales, UDMR. Considerând şansele 
PDL de a câştiga alegerile folosind 
un sistem electoral majoritar cât mai 
disproporţional, Traian Băsescu a 
contestat legea la Curtea Constitu-

ţională şi aceasta a acceptat con-
testaţia. 

Noua lege electorală adoptată ulte-
rior de parlament (Legea 35/2008) a 
fost un compromis necesar derulării 
alegerilor la termen, dar s-a dovedit 
greu de înţeles şi complicat de ope-
rat, dar mai ales a rămas fără efecte 
notabile în selecţia candidaţilor sau 
„primenirea” clasei politice.27 Ea 
oferă direct mandatul candidaţilor 
care câştigă majoritatea absolută a 
voturilor în colegiile electorale, dar 
operează ulterior distribuirii directe 
a mandatelor câştigate o redistri-
buire la nivel naţional şi judeţean a 
mandatelor rămase nealocate, pe 
principiul proporţionalităţii naţio-
nale a competitorilor electorali. Prin 
redistribuire, ea împiedică deseori 
atribuirea mandatului din colegiu 
candidatului care ale majoritatea re-
lativă a voturilor, atribuindu-l celui 
cu un număr mai mic de voturi, în 
logica unei compensări naţionale ce 
derivă din principiul proporţiona-
lităţii. Ea promitea din start un con-
trol mai mare al alegătorilor asupra 
alegerii candiaţilor, o legătură mai 
trainică dintre politicienii aleşi şi 
alegătorii din noile colegii electo-
rale, precum şi generarea unui me-
canism de control politic prin care 
aleşii ineficienţi să poată fi sancţio-
naţi sau recompensaţi la sfârşitul 
ciclului electoral. Alegerile din 2008 
şi 2012 au dovedit că partidele 
politice, chiar cele mai interesate de 
votul uninominal precum PDL, au 
găsit mecanisme de evitare a 
oricărui control cetăţenesc. 
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În 2008, partidele şi-au menţinut 
practica desemnării candidaţilor. În 
contextul creşterii cheltuielilor 
pentru campanii electorale paralele 
în circumscripţii judeţene, candidaţii 
au devenit chiar mai loiali şi mai 
ataşaţi reţelelor clientelare de partid. 
În loc să sprijine democraţia locală 
incipientă şi să dezvolte sute de 
campanii electorale localizate şi 
adaptate problemelor şi specificului 
locului, axate pe candidaţi din 
colegii, aşa cum se spera prin 
adoptarea noi legi electorale, PDL a 
a utilizat sistematic o singură 
campanie gigantică, unificată la 
nivel naţional, folosind din plin 
popularitatea preşedintelui Băsescu. 
PDL, dar nici alte partide, nu au 
îmbunătăţit nivelul de legitimitate a 
aleşilor, nominalizând candidaţi ce 
nu locuiau în colegiile unde au can-
didat şi care nu aveau nici o moti-
vaţie de a stabili legături perma-
nente cu mediul local, alegătorii sau 
organizaţiile locale de partid. Câşti-
gând alegerile cu o majoritate fra-
gilă, PDL nu a încurajat stabilirea 
unei relaţii între aleşi şi alegătorii 
din colegii, încurajând aleşii altor 
partide să-şi neglijeze alegătorii, să 
migreze în parlament şi să asigure o 
majoritate guvernului condus de 
Emil Boc. În final, la sfârşitul 
ciclului electoral, majoritatea candi-
daţilor PDL nu s-au prezentat alegă-
torilor din colegii care i-au votat în 
2008 şi nu le-au întărit acestora ro-
lul de evaluare, de selecţie şi de 
recompensă/sancţiune. Pentru a 
evita consolidarea unui astfel de 
mecanism democratic, cei mai mulţi 

parlamentari PDL au candidat în 
2012 în alte colegii decât cele în 
care fuseseră aleşi în 2008, cazul cel 
mai cunoscut fiind cel al Elenei 
Udrea, fost ministru al dezvoltării şi 
turismului în guvernul condus de 
Emil Boc şi unul dintre cei mai 
influenţi lideri PDL, care a renunţat 
la colegiul său din Bucureşti pentru 
a candida la Roman. 

Legiferarea interesată în materie 
electorală, ca simptom al huliganis-
mului politic post-aderare, se mani-
festă de-a lungul ciclului parla-
mentar 2008-2012. Astfel, Traian 
Băsescu şi PDL nu au renunţat după 
succesul electoral din 2008 la legi-
ferarea sistemului electoral majori-
tarist, atât timp cât calculele păreau 
favorabile.28 Deşi a obţinut cele mai 
multe mandate parlamentare din 
istoria sa politică, PDL considera 
Legea 35/2008 inechitabilă pentru 
că sistemul electoral pe care aceasta 
îl instituise nu atribuia mandatele 
din colegiile electorale candidaţilor 
cu cele mai multe voturi. Preferinţa 
pentru sistemul electoral majoritar 
pur şi dur, cât mai disproporţional 
posibil pentru a „confecţiona” o 
majoritate PDL,29 îl va determina pe 
preşedintele Traian Băsescu să 
invoce constant voinţa cetăţenilor 
români care au fost consultaţi prin 
referendumul din noiembrie 2007 
pentru adoptarea votului uninomi-
nal. Traian Băsescu a folosit întot-
deauna sintagma „votului unino-
minal”, identică cu cea de pe bule-
tinele de vot la referendumul din 
2007, pentru a se referi la sisteme 
majoritariste disproporţionale, la 
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sistemul pluralitar (first-past-the-
post system) sau la cel majoritar cu 
două tururi de scrutin de inspiraţie 
franceză (two-round runoff system), 
deşi sintagma „votului uninominal” 
acoperă înţelesuri multiple şi face 
trimitere la diferite sisteme electo-
rale, nu doar la cele menţionate 
anterior.30 

Interesul PDL pentru sistemul 
electoral majoritar disproporţional a 
rezistat până în momentul scăderii 
dramatice a popularităţii sale poli-
tice.31 Odată cu pierderea puterii 
prin demiterea guvernului PDL-
UDMR condus de Mihai-Răzvan 
Ungureanu prin moţiune de cenzură, 
avantajele proporţionalităţii pentru 
partidele mici au devenit evidente. 
Când noul guvern al Uniunii Social-
Liberale (PSD-PNL) a adoptat în 
mai 2012 modificarea legii electo-
rale prin trecerea, atât de aşteptată 
de PDL şi de Traian Băsescu, la 
sistemul electoral majoritar cu un 
singur tur, PDL a contestat legea la 
Curtea Constituţională, aceasta 
invalidând-o. Motivaţia de invali-
dare folosită de curte a fost creşterea 
numărului de mandate parlamentare 
dincolo de limitele produse de nor-
mele de reprezentare a electoratului 
pentru Senat şi Camera Deputaţilor. 
De fapt, chiar Legea 35/2008, pe 
care o critica în 2011, a oferit PDL 
colacul de salvare electorală. Aceas-
tă lege a oferit PDL în urma alege-
rilor din decembrie 2012 aproape   
16 % din mandatele parlamentare, 
în condiţiile în care extrem de puţini 
candidaţi PDL s-au clasat pe primul 
loc în colegiile lor. Folosind metoda 

de atribuire a mandatelor prin legea 
sistemului electoral majoritar votată 
de parlament în mai 2012, numărul 
redus al mandatelor câştigate direct 
de către PDL nu i-ar fi permis tre-
cerea pragului de 5 % necesar repre-
zentării parlamentare. Mai mult, 
prin clasarea candidaţilor săi în co-
legiile electorale, care au primit 
mandate parlamentare prin redistri-
buire de pe locurile 2, 3 şi chiar 4 în 
detrimentul contracandidaţilor mai 
bine plasaţi, PDL a dus la creşterea 
fără precedent a numărului depu-
taţilor şi senatorilor în decembrie 
2012, contrazicând astfel flagrant 
motivaţia Curţii Constituţionale de 
invalidare a legii electorale votate 
de parlament în mai 2012. Discursul 
PDL şi al preşedintelui Traian 
Băsescu, precum şi acţiunile de 
transformare a sistemului electoral 
pentru alegerile locale şi cele parla-
mentare, descriu foarte bine practica 
elitelor la putere de legiferare intere-
sată, specifică huliganismului post-
aderare. Ele vor fi completate cu 
modificarea interesată a legii refe-
rendumului pentru demiterea Preşe-
dintelui României, cu efecte vizibile 
în momentul crizei politice din vara 
anului 2012. 

 
Schimbarea interesată a legii 
referendumului 
 

Referendumul pentru demiterea 
preşedintelui a devenit doar relativ 
recent un instrument politic. De 
altfel, nici referendumurile consulta-
tive sau cele constituţionale nu sunt 
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frecvente în România, care funcţio-
nează mai curând ca o democraţie 
reprezentativă parlamentară. Cele 
două referendumuri pentru demite-
rea preşedintelui, necesare finali-
zării procedurii de suspendare a 
preşedintelui iniţiate de parlament în 
2007 şi 2012, se referă la încheierea 
mandatelor aceluiaşi preşedinte, 
Traian Băsescu. Această prevedere a 
referendumului de demitere a preşe-
dintelui, alături de alte prevederi şi 
caracteristici ale sistemului consti-
tuţional românesc, precum bicame-
ralismul parlamentar, vin să echili-
breze un puternic executiv bicefal, 
în care preşedintele este ales direct 
de către cetăţeni. În anexa la tradu-
cerea românească a Comparative 
Constitutional Engineering, Giovanni 
Sartori consideră că sistemul parla-
mentar românesc încearcă să creeze 
un preşedinte suficient de puternic, 
dar nu într-atât încât să-i afecteze 
caracteristicile parlamentare.32 Ast-
fel, în teorie, subliniză Sartori limi-
tându-se la analiza textului consti-
tuţional, preşedintele este „media-
tor” între puterile statului, ceea ce-l 
defineşte drept un preşedinte tipic 
regimurilor parlamentare. Mai mult, 
preşedintele nu deţine puteri exclu-
sive şi trebuie întotdeauna să se 
consulte cu partidele parlamentare 
când numeşte un candidat la funcţia 
de prim-ministru, şi  cu parlamentul 
atunci doreşte să dizolve parlamen-
tul sau să iniţieze un referendum. 
Acest lucru îl determină pe Sartori 
să definească preşedintele drept 
unul cu puteri limitate, specific regi-
murilor parlamentare. El nu este un 

preşedinte tipic regimurilor semi-
prezidenţiale, pentru că nu are puteri 
sporite, de exemplu dreptul de veto, 
şi pentru că toate atribuţiile execu-
tive semnificative sunt ale guver-
nului. 

Acest lucru nu l-a împiedicat pe 
Traian Băsescu să se manifeste ca 
un preşedinte „jucător”, cum îi plă-
cea acestuia să se considere, depă-
şind limitele constituţiei. În practica 
politică, preşedintele Băsescu nu a 
învestit nici un efort în dobândirea 
unui statut de mediator între puterile 
statului, dar nici între stat şi cetă-
ţeni. Statutul său de mediator a fost 
repede înlocuit de cel de lider de 
partid, negociind cvasi-public pen-
tru PDL o majoritate parlamentară şi 
atacând vehement partidele de opo-
ziţie. De altfel, frecventarea întâlni-
rilor politice ale PDL a devenit una 
„obişnuită”, în opinia conducerii 
partidului,33 fără nici un dubiu cu 
privire la lipsa de echitate în poziţia 
preşedintelui faţă de partidele poli-
tice şi faţă de cetăţeni. Această ne-
glijenţă în asumarea rolului de me-
diator i-a fost reproşată chiar de 
Curtea Constituţională în motivarea 
avizului consultativ pentru suspen-
darea preşedintelui din iulie 2012. 

Ambele suspendări au fost 
urmate de referendumuri populare 
de demitere a preşedintelui şi s-au 
soldat cu respingerea suspendării şi 
continuarea mandatului preşedin-
telui Traian Băsescu. Diferenţa din-
tre rezultate nu este susţinerea tot 
mai scăzută a preşedintelui, ci este 
dată chiar de condiţiile de organi-
zare a referendumului. Plecând de la 
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ideea unui conflict personal cu 
„clasa politică”, de fapt cu opoziţia 
parlamentară, Traian Băsescu a fo-
losit toate mijloacele pentru slăbirea 
parlamentului, a prerogativelor sale 
constituţionale şi a imaginii sale pu-
blice. După suspendarea din 2007, 
Traian Băsescu a folosit fiecare oca-
zie pentru a cataloga parlamentul, în 
care încă rezista opoziţia parlamen-
tară, drept o instituţie abuzivă, ires-
ponsabilă, expresia unui grup de 
interese profund corupt, ce îşi apără 
privilegiile şi membrii împotriva 
intereselor poporului. Folosindu-şi 
popularitatea în creştere după eşecul 
suspendării din 2007 şi mizând pe 
prestigiul redus al parlamentului, 
preşedintele Băsescu a făcut o serie 
de propuneri pentru reducerea pu-
terii parlamentului în materie de 
control al executivului, aşa cum este 
acesta prevăzut de constituţie. Nu 
doar că Traian Băsescu a iniţiat în 
2009 un referendum pentru redu-
cerea numărului de parlamentari la 
nu mai mult de 300 şi transformarea 
bicameralismului istoric în mono-
cameralism, dar dizolvarea parla-
mentului a devenit subiectul său 
predilect. Deşi procedura de dizol-
vare a parlamentului de către preşe-
dinte este clar descrisă de textul 
constituţiei şi este limitată la impo-
sibilitatea succesivă a guvernului de 
a primi votul de învestire în funcţie, 
ameninţarea a devenit făţişă în 2009 
chiar înaintea alegerilor preziden-
ţiale, pe care Traian Băsescu se 
aştepta să le câştige.34 

Conflictul său personal cu parla-
mentul viza intimidarea polică a 

opoziţiei şi limitarea căilor de atac 
parlamentar împotriva concentrării 
puterii executive. Ameninţarea di-
zolvării parlamentului viza de fapt 
acceptarea lui Emil Boc ca prim-
ministru al unui guvern PDL de 
către parlament după alegerile prezi-
denţiale. Ultima măsură ce rămânea 
de luat era schimbarea interesată a 
condiţiilor de demitere a preşedin-
telui de către chiar cetăţenii care     
l-au votat în funcţie. O propunere a 
fost făcută pentru dizolvarea auto-
mată a parlamentului, în cazul eşe-
cului suspendării preşedintelui, 
decisă de cetăţeni prin referendumul 
de consultare prevăzut de consti-
tuţie.35 Dar măsura interesată care se 
va dovedi de succes pentru strategia 
de a schimba pentru a câştiga este 
legată de chiar condiţiile de validare 
de către Curtea Constituţională a 
referendumului consultativ de demi-
tere a preşedintelui. Iniţiativa guver-
nului Emil Boc adoptată de către 
parlament în 2011 a introdus con-
diţii speciale validării demiterii, 
anume o demitere realizată cu majo-
ritate absolută. Altfel spus, preşe-
dintele putea fi votat în funcţie de 
către o majoritate simplă (a celor 
prezenţi la urne la scutinul pentru 
alegerea preşedintelui), dar demis 
doar de o majoritate specială, abso-
lută (a celor înscrişi în listele electo-
rale). Această schimbare interesată a 
condiţiilor de validare între cele 
două referendumuri de demitere din 
2009 şi 2012 se baza pe existenţa 
unei dispore româneşti foarte nume-
roase, aflate în incapacitate fizică de 
a-şi exercita dreptul de vot în străi-
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nătate.36 În situaţia lipsei clare de 
evidenţă a populaţiei cu drept de vot 
la data referendumului, a lipsei re-
zultatelor statistice demografice ale 
recensământuluişi a indeciziei Mi-
nisterului de Interne de a certifica o 
situaţie a numărului de cărţi de iden-
titate valide, Curtea Constituţională 
a decis invalidarea rezultatelor refe-
rendumului pentru neîndeplinirea 
condiţiei majorităţii speciale, stipu-
lată de legea referendumului, modi-
ficată de către majoritatea PDL.37 
De altfel, rolul jucat de Curtea 
Constituţională în invalidarea refe-
rendumului a confirmat acumularea 
treptată de putere pe care acesta a 
realizat-o de-a lungul timpului. În 
România, Curtea Constituţională s-a 
transformat treptat dintr-o instanţă 
de control a constituţionalităţii le-
gilor şi a regulamentele de funcţio-
nare ale camerelor parlamentului 
într-un jucător politic deasupa parla-
mentului, ca ultimă instanţă decizio-
nală, aşa cum s-a dovedit în 2012 în 
cazul respingerii legii votului unino-
minal şi a referendumului privind 
demiterea preşedintelui României.38 

 
Concluzii 

 
Schimbarea interesată a regulilor 

electorale pe care huliganismul 
post-aderare o promovează după 
2007, atunci când constrângerile 
externe au dispărut aproape com-
plet, este cel mai puternic atac la 
adresa democraţiei post-comuniste 
din România. Alterarea regulilor 
competiţiei electorale în baza calcu-
lelor politice partizane nu ar fi 

neapărat un obstacol fundamental 
ridicat în calea funcţionării demo-
craţiei. Partidele politice îşi fac ade-
seori calcule privind susţinerea 
electorală de care se bucură şi pe 
care urmăresc să o transforme în 
majorităţi politice locale şi naţio-
nale. Aşa s-a întâmplat cu modifi-
carea legii electorale pentru alegerea 
membrilor Camerei Deputaţilor şi 
Senatului, când partidul care şi-a 
dorit cel mai  mult un sistem majo-
ritar puternic disproporţional a ajuns 
să conteste legea votată de oponenţii 
săi politici la Curtea Constituţio-
nală. Când însă modificarea intere-
sată, ca expresie a huliganismului 
neîngrădit, restrânge rolul alegăto-
rilor şi afectează resursele politice 
ale competitorilor, atunci democra-
ţia nu mai poate funcţiona. Schim-
barea interesată a legii alegerilor 
locale şi alegerea primarilor printr-
un sistem electoral majoritar pur şi 
dur, cu un singur tur de scutin a dus 
la restrângerea legitimităţii prima-
rilor aleşi şi la fragilizarea demo-
craţiei locale.39 Începând din 2012, 
primarii nu mai sunt aleşi de majori-
tatea simplă a cetăţenilor din locali-
tăţile în care candidează, ci foarte 
posibil de majorităţi relative. Deşi 
legea i-a fost personal favorabilă lui 
Emil Boc, care a câştigat cu o majo-
ritate relativă foarte fragilă man-
datul de primar al municipiului 
Cluj-Napoca în 2012, schimbarea 
legii alegerilor locale a instituit prin-
cipiul majoritarist „winner takes all” 
într-un domeniu în care era încă ne-
voie de legitimitatea deplină a aleşi-
lor. Noul principiu nu ajută deloc 
consolidarea democraţiei locale, 
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subminată de controlul resurselor 
politice de către noii „baroni”, 
potentaţii locali care combină cu 
mult succes corupţia personală şi de 
grup cu mecanismele de mobilizare 
electorală ale partidelor. Pentru fide-
lizarea acestora a emis guvernul 
Victor Ponta ordonanţa de urgenţă 
care să-i absolve de consecinţele 
obişnuite ale legii ce interzice mi-
graţia aleşilor locali. Însă intenţia de 
suspendare a alegerilor locale pre-
văzute în iunie 2012 de către 
guvernul PDL condus de Emil Boc 
este atacul cel mai brutal la resur-
sele de putere ale opoziţiei politice 
şi la funcţionarea mecanismelor de-
mocratice de bază. Dacă ar fi avut 
succes, dacă suspendarea asumată 
de guvernul Emil Boc şi votată de 
majoritatea PDL din parlament în 
2011 nu ar fi fost declarată neconsti-
tuţională de către Curtea Constitu-
ţională, România şi-ar fi pierdut 
până şi caracterul de democraţie 
electorală, cel mai răspândit tip de 
democraţie în rândul ţărilor subdez-
voltate şi în curs de dezvoltare.40 

Dar la fel de îngrijorătoare este şi 
substituirea consultării voinţei elec-
toratului, ca sursă primă de legiti-
mitate, cu proceduri administra-
tive.41 Conflictul politic din vara 
anului 2012 dintre preşedintele 
Traian Băsescu şi majoritatea parla-
mentară, ce exprima atunci voinţa 
instituţiei parlamentare, a fost tran-
şat de Curtea Constituţională, un 
organism politico-juridic, ce a utili-
zat propriile evaluări statistico-de-
mografice discutabile pentru a în-
frânge voinţa unui electorat covâr-
şitor defavorabil continuării manda-

tului preşedintelui. Deşi aparent 
curtea a pus în aplicare un meca-
nism de protecţie a preşedintelui 
Traian Băsescu prin modificarea 
interesată a legii referendumului şi 
instituirea unei majorităţi speciale, 
absolute, necesare validării demi-
terii, decizia acesteia a confirmat 
succesul legiferării interesate, dar   
l-a privat pe Preşedintele României 
de legitimitatea democratică de care 
avea nevoie în exercitarea atribu-
ţiilor interne şi în conducerea poli-
ticii externe. 

Legiferarea interesată în materie 
electorală, alături de corupţia neîn-
grădită la nivel guvernamental şi de 
controlul resurselor locale, formează 
tabloul huliganismului politic post-
aderare din România, o perioadă 
caracterizată de abuzul care derivă 
din dorinţa de concentrare a puterii 
executive dincolo de orice limită a 
consensului anterior, necesar ade-
rării ţărilor din Europa Centrală şi 
de Est la NATO şi Uniunea 
Europeană.42 Acest consens minimal 
accepta anterior faptul că democra-
ţia liberală se bazează pe instituţii şi 
proceduri, curţi constituţionale, par-
chete şi curţi de justiţie, autorităţi de 
reglementare a audio-vizualului, 
care toate trebuie să funcţioneze în 
afara jocului politic, independent de 
dorinţa de concentrare a puterii de 
către un guvern sau un preşedinte. 
Pentru supravieţuirea şi consolida-
rea democraţiei, schimbările regu-
lilor nu trebuie să vizeze doar câşti-
garea puterii cu orice preţ şi, cel mai 
adesea, cu scopul îmbogăţirii perso-
nale şi de grup. 
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Note 
 
1  Alina Mungiu-Pippidi, „Reinventing 

the Peasants. Local State Capture in 
Post-Communist Europe”, Romanian 
Journal of Political Science, vol. 3, 
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